
はしがき

私は、ここ四半世紀の間、近世から近代を生きた庶民が何を主

な食材にして暮らしていたかに関心を持ち、諸資料を探して読み、

私なりに理解したことを、『近世庶民の日常食－百姓は米を食べ

られなかったか－』（海青社）と『地産地消の歴史地理』（古今書院）

に記述してきました。

上記の作業は、私が40年余りおこなってきた、近世農書類が

記述する農耕技術をモノサシにして、その舞台になった地域の性

格を明らかにする作業と、限りなく循環する因果関係で繋
つな

がりま

す。農作物の大半は庶民の主食材として消費され、消化されずに

人の体から排出される糞尿は農作物を育てる肥料に使われていた

からです。

古希の峠を越えた今、歩んで来た道を振り返り、近代を生きた

庶民の農産物消費の実状を明らかにする作業の成果を、多くの読

者にわかりやすい文言で読んでいただけることを目指して、この

本を編修しました。

庶民の日常食材を記述する時代を近代にしたのは、読者に納得

していただける資料は近代に入ってから編纂されているからで

す。その資料が1880（明治13）年頃の状況を記載する「人民常食

種類比例」と1877・78（明治10・11）年の『全国農産表』です。

この本では、「人民常食種類比例」と『全国農産表』が記載する、

近代を生きた庶民が「地産地消」していた米や麦などの日常食材の

構成比をモノサシに使い、地域が固有に持つ性格を私なりに理解
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できたと考える13の領域について、４つの類型にまとめた章立

て方式で記述します。また、町衆（都市に住んでいた人々）の日常

食についても、少し記述することにします。

なお、庶民とは名もない普通の人々を意味する用語ですが、こ

の本で記述する庶民は、近代初期まで日本の総人口のほぼ８割を

占めていた農民を意味する呼称として使います。
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第1章
庶民の日常食材の構成比を尺度にする

地域類型の設定

筆者が住んでいる愛知県豊橋市は、近世までの国名では、三河

国に属していた。1879 ～ 80（明治12 ～ 13）年に、内務省勧農

局は庶民が１年間に食べた食材の種類と構成比の調査を道府県に

指示し、道府県は聞きとり調査で得たデータを国ごとに集計して

勧農局へ報告した。そのデータが1881（明治14）年に農商務省農

務局が刊行した『第二次農務統計表』に記載されている「人民常食

種類比例」であり、近代日本庶民の日常食材の種類と割合がわか

る最初の資料である。

「人民常食種類比例」は国ごとに各食材の構成比を棒グラフで

表示しているが、全国食糧振興会が刊行した『日本の食文化』は、

国ごとに各食材の合計値を100として、各食材の構成比を表示し

た帯グラフを掲載している（図1）。なお、この図右端の構成比の

全国平均帯グラフは、筆者が作成した。

「人民常食種類比例」が記載する庶民の国別食材構成比は妥当

か。内務省勧農局が刊行した1877・78（明治10・11）年の農産

物の生産量を記載する『全国農産表』の数値と対比すると、両者の

数値に大きい違いはないので、筆者は「人民常食種類比例」は信用

できる資料であると解釈している。

「人民常食種類比例」が記載する全78国の食材の構成は多様で

ある。筆者がこれまでに庶民の日常食材を指標にして地域の性格


